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Poznym wieczorem z 25 maja 2021 r. w Dzienniku Ustaw opublikowano nowelizacje
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r, poz. 957). Nowelizacja ta
uwzglednia pominigte wczesniej limity osob, ktéore moga uczestniczy¢ zawodach
sportowych czy wydarzeniach rozrywkowych na otwartym powietrzu. Limit ten
okreslono na 250 osob, jednak do tej puli nie wliczaja si¢ osoby zaszczepione przeciwko
COVID-19. Co to oznacza? Z prawnego punktu widzenia to likwidacja wszelkich limity na
uczestnictwo w wydarzeniach, wobec braku prawnej mozliwosci weryfikacji takich

0soOb.

Wydarzenia to kolejna kategoria zycia spolecznego, w ktorej probuje wprowadzi¢ si¢
segregacj¢ sanitarng z podzialem na 0soby zaszczepione i niezaszczepione. Osoba
zaszczepiona przeciwko COVID-19 to zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 14 rozporzadzenia ,,0S0ba
ktorej wystawiono zaswiadczenie o wykonaniu szczepienia ochronnego przeciwko COVID-

19 szczepionka, ktora zostata dopuszczona do obrotu w Unii Europejskie;j”.
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Dotychczas osoby zaszczepione przeciwko COVID-19 zwolnione sg z obowiagzku odbycia
kwarantanny granicznej (ktora jest wprowadzona rozporzadzeniem w sposob sprzeczny z
zapisami ustawy o chorobach zakaznych, o czym bedziemy jeszcze informowac) oraz

kwarantanny domowej w przypadku zachorowania, ktorego$ z domownikow.

Kwarantanna graniczna jest jedynym (i to warto zaznaczy¢, nielegalnym) rozwigzaniem w
ktorym to okreslono bezposrednio w rozporzadzeniu przypadek, iz aby zwolni¢ dang osobg z
obowigzku, nalezy przedlozy¢ funkcjonariuszowi Strazy Granicznej zaswiadczenie o

szczepieniu przeciwko COVID-19 (§ 3 ust. 5 pkt 5).

Sytuacja ze zwolnieniem z kwarantanny zagranicznej jest analogiczna do zaswiadczen
lekarskich odnoszacych si¢ do zwolnienia z zakrywania ust i nosa. Po pierwsze oba
przypadki — przedstawienie zaswiadczen — sa sSprzeczne z przepisami ustawowymi.
Mianowicie w art. 26 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta okreslono komu
mozna udostepni¢ dokumentacj¢ medyczng. Nie ma tam wymienionej policji, ani innych
stuzb typu Straz Graniczna. Po drugie zwolnienie z okreslonego obowigzku/nakazu dt.
fikcyjnego rozwigzania przeciwepidemicznego, mianowicie nakaz zakrywania ust i nosa de
iure nie istnieje ze wzgledu na brak okreslonego adresata. Podobnie jak jest to z kwarantanng
graniczng, ktorej rozporzadzeniowy ksztalt kioci si¢ z art. 34 ust. 2 ustawy o chorobach

zakaznych i1 nie moze legalnie istnie¢ w porzadku prawnym.

Jednym z warunkow rozpoczecia leczenia czy rehabilitacji uzdrowiskowej, przyjecia do
zakladu opiekunczo-leczniczego, zakladu pielegnacyjnego-leczniczego, hospicjum, zaktadu
medycyny paliatywnej, domu pomocy spolecznej jest bycie zaszczepionym przeciwko
COVID-19. W przeciwnym wypadku Kkonieczne jest uzyskanie negatywnego testu
diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2, ktore jako obowigzkowe w danym przypadku
badanie sanitarno-epidemiologiczne nie ma swojej podstawy prawnej w przepisach
ustawy o chorobach zakaznych, wigc roéwniez wymuszanie testowania w takich
przypadkach jest nielegalne. Mianowicie na mocy art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o chorobach
zakaznych, Minister Zdrowia dotad nie wydal rozporzadzenia dt. rodzaju obowigzkowych
badan sanitarno-epidemiologicznych. Natomiast, je$li warunkiem przyj¢cia do okreslone;
placowki jest wykonanie testu, wowczas méwimy o obowigzkowym badaniu sanitarno-

epidemiologicznym.
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Wigc majaCc na uwadze powyzszego, testowanie nie ma swojej podstawy prawnej w
ustawie, a jednoczesnie rozporzadzenie nie reguluje jak ma si¢ odbywa¢ weryfikacja czy
dana osoba jest zaszczepiona przecivko COVID-19. Tym samym wymaganie
zaswiadczenia szczepiennego jest niemozliwe. Samo ograniczenie, mimo iz mozliwe jest
mozliwe do wprowadzenia na mocy ustawy o chorobach zakaznych, jest wykonane w sposob

bezprawny.

Do liczby oséb zgromadzonych na imprezach i spotkaniach w lokalach i na otwartym
powietrzu, rowniez nie wlicza si¢ os6b zaszczepionych przeciwko COVID-19. Jednak
przepisy w tym przypadku, podobnie jak we wprowadzonym limicie podczas imprez
sportowych i rozrywkowych oraz przyjecia do zaktadow medycznych, nie okreslaja w jaki
sposob weryfikowaé¢ osoby zaszczepione przeciwko COVID-19. Bioragc pod uwage
przepisy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta, organizator okreslonego
wydarzenia nie ma prawa zada¢ zaswiadczenia o byciu osoba zaszczepiona przeciwko
COVID-19. Taka weryfikacja przy zapisach na wydarzenie moglaby si¢ odby¢ na
zasadzie dobrowolnej deklaracji przez uczestnika z brakiem mozliwosci fizycznej
weryfikacji przez organizatora. Organizator imprezy czy wydarzenia mogiby dowiedzieé¢
si¢ czy dana osoba jest zaszczepiona przeciwko COVID-19, wystepujac z wnioskiem do sgdu.

Rodzitoby to oczywiscie kuriozalne sytuacje.

Tym samym obecna sytuacja z uczestnictwem w wydarzeniach wyglada tak, ze kazdy z
uczestnikow moze dobrowolnie zadeklarowaé, iz jest osobg zaszczepiona przeciwko
COVID-19 (biorgc na siebie odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie falszywego oswiadczenia),
niemniej organizator podobnie jak zarzadca placowek, i wystepujace W jego imieniu osoby
takie jak np. ochroniarze, nie ma prawnych uprawnien zweryfikowania czy dany
uczestnik poswiadcza prawde czy tez nie, oprocz teoretycznego wystgpienia przeciwko

takiej osobie na droge sadowa, co jest bardzo karkotomnym rozwigzaniem.

Sytuacja jest analogiczna jak z zakrywaniem ust i nosa w okresie do jesieni 2020 r.
Mianowicie obowigzek woweczas istnial wobec 0sob chorych i podejrzanych o zachorowanie,
jednak takie osoby rowniez nie musialy zakrywac ust i nosa ze wzglgdu na stan zdrowia.
Brzmi to kuriozalnie, jednak zaswiadczenie wowczas nie bylo wymagane i odbywalo si¢ to na
podstawie ustnej deklaracji — poniewaz obowiagzek istniat de iure, ale tylko wobec 0sob
przebywajacych na kwarantannie i w izolacji. Podobnie jest nadal z obowiazkiem stosowania

rekawiczek czy ptynow dezynfekcyjnych w sklepach. Obowiazek istnieje legalnie, ale nie

newsmap.pl/pomoc-prawna



musimy si¢ do niego stosowa¢ ze wzgledu na stan zdrowia, a zasSwiadczenia nie sa

wymagane.
REASUMUJAC:

Jesli dane rozwigzanie w rozporzadzeniu jest wprowadzone w sposob prawidlowy z punktu
widzenia ustawy (aczkolwiek nie rozstrzygamy tutaj kwestii konstytucyjnosci, ktorej gotym
okiem nie ma), wowczas zadne zaswiadczenie nie jest wymagane do przedstawienia, gdyz

kolidowatoby to z ustawg RODO oraz ustawg prawach pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta.

Natomiast rozwiazania de iure nieistniejace w porzadku prawnym takie jak obecny nakaz
zakrywania ust i nosa czy obowigzek poddania si¢ kwarantanny granicznej wymagaja w celu
zwolnienia przedstawienie dokumentacji medycznej. Tym samym legislator stworzyt do

mozliwo$¢ dokonania bezprawnej czynnos$ci wobec rozwigzania ktore nie istnieje.

Ograniczenia, ktoére sa wprowadzone w sposob prawidtowy 1 nie dt. osdb zaszczepionych
przeciwko COVID-19 nie precyzujg w jaki sposob je weryfikowaé, wigc de facto sg to
zapisy martwe, ktore jednocze$nie likwidujg wszelkie limity, gdyz kazdy moze
zadeklarowaé, iz jest osobg zaszczepiong przeciwko COVID-19 bez realnej weryfikacji.
Natomiast obowigzek przedstawiania zaswiadczen dt. sytuacji, ktore nie mogg istnie¢

legalnie w porzadku prawnym.

Tyle w teorii. Niemniej takie prawne manewry, wprowadzaja do zycia spolecznego
segregacje sanitarng. Mimo, iz nigdzie nie jest napisane w jaki sposob weryfikowac osoby
zaszczepione przeciwko COVID-19, prawdopodobnie bedzie to bezprawnie wymuszane W
okreslonych sytuacjach. Tak samo stato si¢ z obowigzkiem/nakazem zakrywania ust i nosa,

ktéry de facto nigdy nie istniat, a byl i jest wymuszany w wielu sytuacjach.
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