DLACZEGO POWSZECHNY OBOWIAZEK
>< ZASEANTANIA UST T NOSA NADAL X

NIE ISTNIEJE?

Pod koniec 2020 r. w Dzienniku Ustaw opublikowano nowelizacje
Ustawy o zapobieganiu zakazen oraz chordb zakaznych u ludzi.
Nowelizacja, ktora ostatecznie weszta w 2ycie
2 XI1 2020 v., dodata art. 46b pkt 13, ktéry méwi o:

nakazie zakrywania ust i nosa, w okreslonych
okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji
tego nakazu,

Celem nowelizacji byto osadzenie w Ustawie = [
obowigzku zakrywania ust i nosa i wykonania go 2a 3
pomocq rozporzadzenia. Rzad i media przekonuja, 2e
teraz nakaz wynika 2 Ustawy i nie ma 2mituj. |

A Jednok znowu cos poszto nie tak... Do 2 XIT 2020 .
obowigzek zakrywania ust i nosa dotyczyt tylko oscb
chorych i podejrzanych o zachorowanie. Natomiast po tej
» dacie obowiazek nie dotyczy nikogo,
DLACZEGO?
-~ Poniewaz ani w wymienionej wyzej delegacji ustawowej, ani
W akt wykonawczy nie okresla adresata fego nakozu, Zapis w
u rozporzadzeniu 2 21 XIT 2020 r. brami nastepujaco:
§ 27 Do dnia wcvcssnccrsseas r. nakazuje sie

(KOMU?77) zakrywanie, przy pomocy [wymienione ‘

sposoby realizacji] ust i nosa: w

[kolejno w punktach sq wymienione obszary ..'

realizacji nakazu]




JAK POWINTEN WYGLADAC ZAPIS, ABY BYL
SKUTECZNY?

Jak widzimy w powyzszym paragrafie rozporzadzenia, nie
okreslono komu nakazuje sie wykonywac okreslong czynnosé.

Aby mieé pewnosé, ze adresat powinien byé koniecznie

wymieniony spdjrzmy na inne paragrafy rozporzgdzenia,
gdzie adresat poszezegélnych rozwigzan jest okreslony:

m § 1. 1. Do dnio cvsessssssesans osoby przebywajoce:
[kolejno w punktach sq wymienione placéwki
A

handlowe])

— sq obowigzane nosi¢ rekawiczki jednorazowe [ub
stosowaé Srodki do dezynfekeji rak

/ 2. Obowigzek, o ktirym mowa w ust. 1, nie dotyczy
0s6b, ktdre nie mogq 2aktadaé (ub 2dejmowaé
rekawiczek 2 powodu stanu zdrowia, catosciowych
zaburzen rozwoju, 2aburzen psychicznych,
niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu
umiarkowanym, znacznywm albo gtebokim, lub osoby
majocej trudnosci 2 samodzielnym zatozeniem (ub
zdjeciem rekawiczek; okazanie orzeczenia lub
zoswiadczenia w tym zakresie nie jest wymagane.
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W powyzszym przypadku mamy klarownie wyjasnione, kim jest
adresat rozwinzania (osoba przebywajaca w okreslonej placéwee
handlowej) i do czego jest zobligowany oraz przypadek, kiedy
adresat nie musi stosowac sie do wymienionej restrykeji. Jest to
poprawnie zbudowany przepis, ktiry informuje, kogo i gdzie
obowigzuje obowigzek oraz w jakich przypadkach nie jest on
stosowany.

Réwnie dobrze powyzszy zapis mogtby brzmieé niepoprawnie
pomijajac adresata:

@ Do dnia i przebywajoc w: [...] nakazuje sie nosié
rekawiczki jednorazowe lub stosowaé Srodki do dezynfekeji
rak.
L L S— nakazuje sig w: [...] nosié rekawiczki

jednorazowe [ub stosowaé srodki do dezynfekeji rok.

Przeanalizujmy jeszcze stynny zapis sylwestrowy. Jak wiemy byt on sprzeczny 2 Ustawq
zasadniczg, jednak sama konstrukcja zapisu jest jak najbardziej poprawna:

§ 26. 0d dnia 31 grudnia 2020 r. od godz. 19.00 do dnia 1 styczuia B
2021 r. do godz. 6.00 na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej —_
przemieszczanie si¢ 0séb preebywajocych na tym obszarze jest
mozliwe wytacznie w celu: [...)

~

Przepis ten zostat wykonany wzorowo. Nie byf to bezposredni 2akaz, a ograniczenie wraz 2
wywmienionym adresatem rozwiazania (0soby przebywajace na terenie RP)

Réwnie dobrze powyzszy zapis mogtby brzmieé niepoprawnie

. , powmijajac adresata:

20 0d dnia 31 grudnia 2020 r. od godz. 19.00 do dnia 1 stycznia
2021 r. do godz. 6.00 na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczanie jest mozliwe wytacznie w celu: [...




cZY POLICIA MOZE MNTIE UKARAC ZA BRAK
MASECZKI?

Z prownego punktu widzenia nie moze.
Po pierwsze z powyzej omowionej przyczyny braku adresata rozwigzania.
Po drugie dodany nowelizacjg do Kodeksu Wykroczen art. 116 § 1a, méwi

w skrdcie, i2 karze grzywny podlega ten, kto nie przestrzega obostrzen
epidemicznych.

Jednak artykut ten jest fak samo blankietowy jak rozjechany w sqdach
art. 54 kw. Oznacza to, 2e artykut wprost nie wskazuje czynu
zabronionego, tylko wskazuje przepisy, gdzie takie czyny zostaty
okreslone,

Warto zauwazyé rowniez, 2e nowelizacja dodata do Ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb 2akaZnych u ludzi
w Rozdziale "Przepisy karne" ponizszy zapis:

Art. 54a. W stanie zagrozenia epidemicznego (ub stanie epidemii uprawnienie do
nokfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia, o ktérych mowa w art.
116 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, przystuguje funkcjonariuszom
organdw, ktérzy na mocy przepisow odrebnych sq uprawnieni do naktadania grzywien w
postepowaniu mandatowym,

Jak widzimy powyzszy zapis nie wskazuje, ktire konkretnie
przepisy sq penalizowane jako czyn zabroniony, dajg tylko
uprawnienia np. policjantom do wystawiania mandatow,

Jednak tak naprawde nie mogq tych mandatow wystawiaé, gdyz
nie okreslono w Ustawie czynéw zabronionego, & 2godnie z art. 1 §

1 kw: Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto
popetnia c2yn spotecznie szkodliwy, 2abroniony przez ustawe II $ I
obowigzujoc w czasie jego popetnienia [...) B—— 1

Spajramy, jeszcze na Ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
gdzie w sposcb wzorowy okreslony jest czyn zabroniony, ktory moze byc karany za pomoco
blankietowego przepisu art 54 kw.:

Art. 43. 1. Kto spozywa napoje alkoholowe whrew zakazom okreslonym w art.
14 ust. 1i 2a—6 albo nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach
nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje alkoholowe przyniesione przez
siebie [ub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy lub
podawania, podlega karze grzywny.

@ Analogicznego zapisu odnosnie obostrzen brakuje w Przepisach karnych

Ustawy o zapobieganiu oraz 2walczaniu 2akazen i chordb zakaznych u
(udzi.

-
O ) Wiec jesli spozywates alkohol w miejscu do tego nie przeznaczonym, bytes
N wezesniej poinformowany przez Ustawe o tym, 2e to czyn zabroniony i
2aptacisz grzywne.

©/

Natomiast jesli nie nosites maseczki to nie musisz sie martwic, gdyz

przepisy nie okreslity, 2e to wtasuie Ty musisz jo mieé, a ponadto
nie zostafes poinformowany przez Ustawe, 2e jej brak to czyn ' '
zabroniony. Wiee grzywny nie zaptacisz, o ile nie przyjmiesz N/

nielegalnego mandatu i wniesiesz sprzeciw od ewentualnego rownie
bezprawnego wyroku nakazowego.



DLACZEGO PRZPIS ZOSTAL SFORMULOWANY
NIEPOPRAWNIE?

W samym rozporzadzeniu mozna znalezc jeszcze innych kilka poprawnie sformutowanych
2apisow 2awierajacych wytyczne odnosnie adresata danego rozwigzania. Dlaczego jednak
nie jest to poprawnie zapisane w przypadku maseczek?

Jesli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pieniadze. Byé moze to
zabezpieczenie przed przysztymi roszczeniami 2 tytutfu
pogorszenia sie stanu 2drowia w 2wigzku 2 notorycznym

noszeniem maseczki. Wowezas sqd negatywnie rozpatrzy taki
pozew o odszkodowanie, argumentujac, i2 przepisy nie
wskazywaty kogo nakaz dotyczyt, wiec nie mogt byc 2 gory
narzucony na kazdego.

Na marginesie warto przytoczyé zawiadomienie o mozliwosci popetnieniu przestepstwa
przez Jarostawa Kaczynskiego, ktory 10 TV 2020 r. odwiedzit Wawel. Sod stusznie
stwierdzit, iz J. Kaczynski obostrzen nie ztamaf, gdy2 przepisy o nich stanowigce zostaty
one niepoprawnie osadzone w prawie. Podobnie jest nadal m. in. wtasnie 2 maseczkami.

Stan na 25 11 2021 r.
Zridta:
. Rozporzadzenie Rady Ministrow 2 dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku 2 wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2 2020 r. poz. 2316)
wraz 2 pozn. 2m,
. Ustawa 2 dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz 2walczaniu 2akazen i choréb zakaZnych u
ludzi (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1239, 2 pién. 2m.)
e Ustawa 2 dnia 28 pazdziernika 2020 r.0 zmianie niektorych ustaw w zwinzku 2 przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym 2 wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. 2 2019 . poz. 2112)
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Wspieraj przedsiebiorcéw w ramach akeji #otwieraMY! Sprawd? kto jest ofwarty na:
newsmap.pl/biznes




